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　　当代中国人持有什么样的公平观 ? 哪些因素决定他们视甲现象为




老鼠就是好猫 ”。相对于经济改革 ,政治改革明显滞后 ,且在有限的政
治改革措施中 ,不少又是作为经济发展的工具而取得实施的许可证的。
同时 ,经济发展本身又成为政治合法性的最大依据 ,甚至成为延迟政治
改革的理由和替代物 ( Zheng, 1994)。民意调查表明 ,公众也认为经济
发展优先于政治改革 ( Tang, 2001, 2005)。然而 ,中国人的意识中素来
也有重程序的成分。孔子云 ,“富与贵 ,人之所欲也 ;不以其道得之 ,不
处也 ”(《论语 ·里仁 》) ,即把获得富贵的正当之“道 ”或程序置于富贵
的结果之上 ,尚义轻利。也因此 ,当俞可平 (2006)提出“民主是个好东


















值同等 ,由本村有选举权的村民直接提名候选人 (海选 ) ,候选人的名






村民直接提名产生 (海选 ) ,那么 ,即便选举产生了不利于他们的结果
(自己支持的候选人落选了 )时 ,受访人对选举公平程度的评价仍然显
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总之 ,我们的研究证明 ,在中国农民的公平观中 ,程序性因素的重
要性高于结果性因素 ,程序公平高于结果有利。经济发展本身不足以
替代农民对程序公正的关注。程序公正是民主和法治社会建设必不可

















为在公众看来 ,警察 ( 1)具有对违法者施加惩罚威慑力是可信的 (风
险 ) , (2)能够有效地控制犯罪等非法行为 (绩效 ) ,和 (3)公平地在人










使不良行为成为风险极大的行为 ( Harcourt, 2001; Kelling & Coles,
1996; McA rdle & Erzen, 2001)。通过增加街头巡警 ,增加批捕人次 ,以






愿意接受它。于是 ,我们可预期胜者将接受结果 ,而败者将拒绝接受 ”









否合理做出判断 ”( Tyler, 2005: xvi)。或者用罗尔斯的话来说 ,分配的
正义涉及用来分配公民的基本权利和义务、划分由社会合作产生的利
益和负担的基本原则 ,以及符合这些原则设立的社会制度 (罗尔斯 ,
1988 /1971)。以下是一些著名的分配公正的提法 :“不患寡而患不
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① 出于同样的原因 ,一味鼓吹严刑峻法、赏罚严明的法家 ,无法为古代中国王朝提供统治合
法性也无法成为国家正统意识形态。





们都更愿意接受 ”( Tyler, 2005: xvi)。
赛伯特和沃克尔是以社会心理学观点研究程序公平的开创者。他
们研究了法律领域的程序安排的公平问题 ,提出影响公平观的两个要








人利益的情况下也是如此 ( Thibaut & W alker, 1975)。这一研究结果
被延伸于组织、政治选举、公民与政府之间互动和对政治制度的支持等
行为 ( Tyler, 1989, 1990, 1994; Tyler & Folger, 1980; Tyler & L ind, 1992)。
一致性或平等待遇是另一个重要的程序公平原则。这个原则被列












① 其他五个原则是排斥偏见 (如避免决策者利益冲突 )、信息准确、可纠错性、代表性和合
乎道德 (如在受欺诈、贿赂、侵犯个人隐私情况下做出决策就属违背合乎道德的程序公平
原则 ) (L ind & Tyler, 1988: 131 - 132)。
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果别无选择 ,完全按照他人指定的要求行事 ,则这种参与就是虚假的。










府、企业组织、人事管理、税收管理 ,等等 ; ②涉及的国家地区有美国等
西方国家 ,还有俄国和波兰等东欧国家 ( Ellen et al. , 2000)、中国香港
(Leung, 1987, 1988; Leung & L ind, 1986 )、中国大陆 ( Chen et al. ,

















法在这个领域中的运用 (L ind & Tyler, 1988)。
以下的著作和论文 ,提供了部分相关文献的回顾和分析 , L ind & Tyler, 1988; Cohen2Cha2
rash & Spector, 2001; Skitka et al. , 2003; Rubin, 2009。
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不同于其他一些流于形式的选举 ⋯⋯”在很大程度上是一种有竞争的




















查 ,村民投票率一般都在 80%以上 (胡荣 , 2001: 4)。又据民政部提供
的数据 ,在最近的 2005 - 2007年村委会换届选举中 ,北京、吉林、黑龙
江、江苏、福建、湖北、海南、四川、甘肃、青海和新疆等 11个省级行政
区 ,村民投票率达到 87% ,其中以海南的 94. 7%为最高 ,新疆的 70. 7%






① 如贺雪峰 (2004: 32)所言 ,中国“农民绝大多数都依托村庄来完成生产、生活和娱乐三位
一体的活动⋯⋯国家没有能力包办农民自身的事务”。这些事务的实际管理机构是村支
部和村委会。
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　表 1　 2005 - 2007年部分省级行政区村民委员会选举选民参选情况

















































　　资料来源 :詹成付等 , 2008: 22 - 23。
　　胡荣发现 ,在那些前任村主任威望高的村 ,因为没有其他候选人与
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制度下 ,缺乏彻底迁移他乡或城市的“退出 ”可能 ,因此 ,农民不可能不







理的认可 (唐晓腾 , 2007: 132)。有的地方出现候选人及其支持者看到
不利的选举结果后 ,采取捣毁票箱、撕毁选票等破坏选举的行动 (田永
胜 , 2005: 120)。这些个案表明选举结果对候选人及其支持者有利与
否 ,不仅可能决定他们是否接受选举结果 ,决定他们对选举本身的公正
性评价 ,而且甚至把选举结果对己有利放在了选举的程序公平之上。

























分配公正结果。假设 3认为程序公平原则优先于自利原则 ,而假设 4
则认为程序公平原则优先于分配公平原则。于是 ,在我们的四个假设
中 ,蕴含着如下的优先排序 :程序公平优先于结果公平 (分配的正义 )
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国的村委会选举程序经过不断改进 ,如谭青山 (2008: 19)所言 ,“逐渐







抗议而曝光 ,而后遭到政府有关部门查办解决的 (詹成付等 , 2008)。



















选举村民委员会 ,有选举权的村民的过半数投票 ,选举有效 ;候选人获
得参加投票的村民的过半数的选票 ,始得当选。 (第十四条 )
投票方法
选举实行无记名投票、公开计票的方法 ,选举结果应当当场公布。选
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勒 (L ind & Tyler, 1988: 46)所言 ,“这个方法涉及程序情景陈述的展
示 ,请受访者假想如果那些情景发生于自己或他人身上时 ,就与情景相
关的态度和信念加以评价 ”。我们就村委会选举的结果有利、结果公
平 (分配正义 )和程序公平变量进行情景设计。在结果有利变量上 ,有
受访人支持的候选人当选或落选两种情景。在结果公平概念上 ,我们
用一个能够带领全村共同致富的候选人的当落选予以操作 ,具体的措






前文提到的发声权 ( voice )、平等对待 ( equal treatment) 和选择权
( choice)这三个程序公平原则。
在问卷中 ,我们采用如下简单易懂的情景来表述投票权即发言权
的有无 : A. 假如你在参加你们村委会选举。选举当天 ,你和大多数村
民到达投票点时 ,前面有一些人在排队 ,但是队伍不是很长。排队等了
一小会儿 ,你投了票 ,表达了自己的声音。B. 假如你在参加你们村委
会选举。选举当天 ,你和大多数村民到达投票点时 ,发现等候投票的队
伍很长。在等候数小时后 ,投票点关门了 ,你没有参加投票。在现实
中 ,出现过类似 B情景的案例。例如 ,据重庆市江津区民政局刘达平
(2008)报告 ,该区朱林镇长江村 2004年村委会选举大会召开时 ,按程
序核准发放选票后 ,当众将剩余选票切角作废。就在选举投票即将结
束之时 ,陆续有 20多名选民先后赶到选举会场 ,要求领取选票并行使




一人一票还是一人多票的情景描述是 : C. 假如你在参加你们村委
会选举。选举当天 ,你到达投票点。每个投票者都只有一次投票机会。
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制、一人记多票而有人领不到票的现象颇为常见 (肖唐镖等 , 2001;王
敬尧 , 2001: 274;詹成付等 , 2008: 539 - 540)。例如 ,据云南保山市民政
局官员报告 ,该市所辖腾冲县某村委会投票选举过程中 ,有选举工作人
员将 68张选票由 2名选民代划代投 ,违反了《云南省村民委员会选举
办法 》第二十条每个选民接受委托不得超过 3人的规定。类似个案也
出现在宁夏某村委会选举中。两起违规案例均引起纠纷或上访 ,成为
当地党委、政府不得不认真解决的问题 (詹成付等 , 2008: 539 - 540)。







产生的干预现象仍然存在 (周亮 , 2008)。
把上述三组选举程序公平变量与对受访人有利或不利 (受访人支
持的候选人当选或落选 )、对全体村民有利或不利 (能够带领全村致富
的候选人当选或落选 )的选举结果搭配 ,我们总共得到如表 3所概括
的四组 16个情景。在问卷中 ,我们在每一个情景之后 ,都询问这样一





投票 (发声 )权行使 一人一票平等待遇 海选
是 否 是 否 是 否
对受访者 有利 1A 1B 2A 2B 3A 3B
不利 1C 1D 2C 2D 3C 3D
对全体　 有利 4A 4B








其支持候选人落选的选举的评价 ,那么 , 1A > 1C, 1B > 1D, 2A >
2C, 2B > 2D, 3A > 3C, 3B > 3D。如果假设 2是真的 ,即在其他条件
相等的情况下 ,受访者对那些使能够带领全村致富的候选人当选的选
举的公平性和满意度评价 ,显著高于对那些仅使对其个人有利的候选
人的评价 ,那么 , 4A > 1A, 4B > 1B。如果假设 3是真的 ,即受访者对
那些能够按照程序公平原则进行但使对其个人有利的候选人落选的选
举的公平性和满意度评价 ,显著高于对那些违反程序公平原则但是对
其个人有利的候选人当选的选举的评价 ,那么 , 1C > 1B , 2C > 2B, 3C
> 3B。如果假设 4是真的 ,即受访者对那些能够按照程序公平原则进
行但使对全村有利的候选人落选的选举的公平性和满意度评价 ,显著
高于对那些违反程序公平原则但使对全村有利的候选人当选的选举的
评价 ,那么 , 4C > 4B。表 4对假设的操作化进行了概括。
　表 4　 假设的操作化
假设 1 1A > 1C, 1B > 1D, 2A > 2C, 2B > 2D, 3A > 3C, 3B > 3D
假设 2 4A > 1A, 4B > 1B
假设 3 1C > 1B, 2C > 2B, 3C > 3B
假设 4 4C > 4B
　　此外 ,对于三个程序公平特征即投票 (发声 )权 ,平等待遇 (一人一
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女性别比为 61%对 39% ,受教育程度分布为 :小学及以下 , 1816% ;初
中 , 4018% ;高中 , 2712% ;大专及以上 , 1312%。年龄分布为 : < 25岁 ,
2318% ; 26 - 35岁 , 1512% ; 36 - 46岁 , 2616% ; 46 - 55岁 , 2216% ; > 55
岁 , 1118%。家庭人均年收入分布为 : < 500元 , 618% ; 501 - 1500元 ,
1718% ; 1501 - 2500元 , 2012% ; 2501 - 3500元 , 1416% ; 3501 - 5000
元 , 1716% ; 5001 - 10000元 , 1610% ; > 10000元 , 7%。中共党员和群
众各占 1618%和 8412%。
四、统计分析发现和讨论
　　表 5和表 6分别报告了 T检验和回归检验的结果。表 5列示的统














2B、3C对 3B之差也分别达到 11865和 118026。
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　表 5　 结果有利、分配公平和程序公平 T检验
假设 不等式左侧均值 不等式右侧均值 左侧均值 - 右侧均值
假设 1
　1A > 1C 619508 (124) 616179 (123) 13329
　1B > 1D 417521 (121) 315781 (128) 11173933
　2A > 2C 719206 (126) 713651 (126) 15556
　2B > 2D 410167 (120) 311752 (125) 184153
　3A > 3C 810813 (123) 618226 (124) 112587333
　3B > 3D 510164 (122) 410000 (127) 1101643
假设 2
　4A > 1A 719752 (121) 619508 (124) 11024433
　4B > 1B 519593 (123) 417521 (121) 11207333
假设 3
　1C > 1B 616179 (123) 417521 (121) 118658333
　2C > 2B 713651 (126) 410167 (120) 313484333
　3C > 3B 618226 (124) 510164 (122) 118062333
假设 4
　4C > 4B 615000 (128) 519593 (123) 15407
　　注 : 括弧内数值为独立样本 T检验样本数。 3 、3 3、3 3 3 分别代表 p < 0105、p <
0101、p < 01001。
　表 6　 村民对村委会选举公平度回归分析结果
模型 I 模型 II
行使投票权 21289 (1245) 333 21394 (1247) 333
未能行使投票权 - 1346 ( - 1244) - 1333 ( - 1244)
平等对待 31108 (1243) 333 31267 (1244) 333
不平等对待 - 1898 ( - 1246) 333 - 898 ( - 1246) 333
海选 21944 (1245) 333 31046 (1246) 333




人均收入 - 1018 ( - 1045)
中共党员 1236 (1200)
东部 1621 (1185) 33
西部 1241 (1197)
常数 41076 (1186) 333 31253 (1470) 333
R平方 1281 1303
调整后的 R平方 1278 1297
F 961353 471861
N 1488　　 1441　　
　　注 :未加括弧的数字为非标准化回归系数 ,括弧内的数字为标准化回归系数。3 、33和
333分别代表在 0110、0105和 0101水平上通过显著性检验。
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的组合 ( 3D )。在对选举的公平性评价归因的模型 I中 ,常数项为













表 6的模型 II是在基础模型引入的关键性变量之外 ,附加了人口
统计学相关变量如性别、年龄、受教育程度等做成。这个模型的拟合优
度 ,相对基础模型而言 ,有了一定程度的提高。值得注意的是 ,基础模
08
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平 ,另一现象为不公平 ? 改革开放以来 ,以经济建设为中心成为压倒一





















新 ’与‘制度建设 ’是既误别人 ,也复自误 ”(曹锦清 , 2000: 77)。本文的
发现与此类观点格格不入。其次 ,中国农民的经济收入和教育文化水
18
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